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おわりに
はじめに
近年，聖書テキストを女性の視点から読み直す試みが盛んに行われてきた。そこでは多
くの場合，聖書テキストが前提としている家父長的思想，及びその思想を基にした女性へ
の差別の歴史が明らかにされた。新約聖書の研究分野において，Iコリント書 14章 33-36
節に記された教会内の女性への沈黙命令と並び，パウロの偽名書簡，牧会書簡，公同書簡
に含まれるいわゆる「家庭訓（Haustafel）」に対して批判的検討が加えられている（1）。これ
らの箇所には女性（妻）に男性（夫）への従順を強い，家庭や社会生活における彼女らの
役割を固定化させる文言が記されている。Iペトロ書には地上の権威への服従（2 : 13-17），
奴隷への訓戒（2 : 18-25）に続いて妻と夫への勧告が記されている。ここでは，苦難を受
けるキリストがその模範を示されたことと（2 : 21-24），創世記のサラの振る舞いが服従
の根拠として語られる（3 : 5-6）。この一連の訓戒は服従の論理を展開しており，現在の
読者には到底受け入れられない内容である。それゆえ，次の厳しい批判に耳を傾けなけれ
ばならないだろう。「女性の生活というコンテキストからみると，キリスト教証言集のな
かでも 1ペトロのメッセージはもっとも危険なものである。キリスト者の生き方のモデル
（1）　新約聖書に記された奴隷や主人，男女，子供や親への訓戒を総称して「家庭訓（Haustafel）」と呼
ばれているが，この名称は相応しくなく，むしろ，「身分訓（Ständetafel）」と呼ぶ方が適している
という指摘がある。これらの家庭訓が対象とする内容は必ずしも家庭に限定されたものではなく，
当時の身分社会全体に妥当する訓戒であるからだ。Goppelt, 166. Vgl. Klauck, 46f.　荒井（1988），
260-262頁参照。先の指摘の正しさを認めつつも，本稿ではこれまで用いられてきた呼称である「家
庭訓」を便宜的に用いたい。
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として苦難のキリストが描かれていることによって，フェミニストが非常に危惧する類の
虐待が生まれるのである。家庭訓の解釈が，父権制的諸構造を強化するばかりでなく，女
性と奴隷に向けての訓戒は，真に義しい終わりという希望もないまま，不義な苦しみに耐
えつづけよ，と推奨するのである（2）。」
本稿は Iペトロ書の家庭訓の積極的な意味を見出し，それを擁護することを目的としな
い。むしろ，この書簡の成立事情を探り，書簡全体を見据えてその神学的傾向を踏まえつ
つ，なぜこのような勧告句を記したのかを明らかにすることを目指している。とりわけ，
Iペトロ書の家庭訓の意義を理解するためには，同書簡全体に充溢している終末論的視座
を正確に捉えなければならない。地上での振る舞い（生き方）への倫理的指針は，終末時
に天からの栄光を受ける約束に基づいているからである。同書簡に記されている服従の勧
告は，終末論によって動機付けられている点を見逃してはならない。初めに新約聖書に残
された家庭訓を確かめ，各書簡の特色を理解したい。
I.　新約聖書における家庭訓
初代教会において女性信者が少なからず存在し，彼女らも積極的に宣教活動に加わり，
教会内で一定の地位を確保していたことは蓋然性の高い事実である（3）。パウロは「男も女
もない」（ガラ 3 : 28）と男女の対等な関係を標榜している（4）。一方で，男性優位を語り，
礼拝での女性たちの振る舞いを戒める言葉も残している。Iコリント書 11章 2-16節，同
14章 33-36節に記されているように，「（女性たちは）従え（ὑποτασσέσθωσαν）」と従順を
命じている。女性の立場や役割を制限するパウロの言説は，後の教会体制に影響を与えた
ことは想像に難くない。実際，後述するように，家庭訓を受容している文書は，パウロの
偽名書簡やパウロ書簡の影響を受けていると考えられる文書群である。1世紀後半から初
代教会がローマ帝国内で拡大する際，帝国内の規範である家庭訓を取り入れていく背景に
は，先のパウロの発言の後押しがあったと推測できる。
（2）　Corley, 355（コーレイ，276頁）.
（3）　ロマ書 16章 1-24節には（7節をユニアと理解すれば）8回，女性の名前が挙げられている。フェ
ベ（16 : 1）のように教会内の要職（διάκονος）を担っていた女性も確認できる。荒井（1988），
203-217頁，同（2009），77-93頁参照。Vgl. Schüssler Fiorenza, 168-173（シュスラ ・ーフィオレンツァ，
252-259頁参照）.
（4）　ガラテヤ書 3章 26-28節はパウロ独自の言葉ではなく，初代教会における洗礼式の伝承をパウロ
が受け取ったとも推測できる。荒井（1988），218-226頁，浅野，307-315頁参照。Vgl. Schüssler Fio-
renza, 208-218（シュスラー・フィオレンツァ，304-320頁参照）.
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ここで，古代地中海世界における女性の社会的地位について確認したい。古代地中海世
界において，女性の存在が理想的に語られる場合はあるが，一般的に女性は男性よりも劣っ
た存在であると受け取られていた。古代ギリシアにおいて，男性が公的領域において支配
的な存在である一方，女性の活動は私的領域のみに限られており，参政権は認められてい
ないばかりか，その他の権利も限定されていた（5）。アリストテレスは『政治学（Πολιτικά）』
において，女性は男性に劣り，男性は女性を支配する存在であると論じている。男性は女
性よりも指導的な素質があるとも述べており（第一巻第十二章 1259b），「妻の節制と夫の
それとは，ソクラテスの考えていたように，同じではなく，また勇気も正義もそうではな
く，むしろ男の勇気は支配的なものであり，女の勇気は服従的なもの（ὑπηρετικός）であ
るということは明らかである」と記している（第一巻第十三章 1260a）。さらに，偽アリ
ストテレスによる『経済学（Οἰκονομικά）』では，男女にとって，共同生活が最も自然で
あるゆえに，人間に関する配慮のうち，妻への配慮が第一であるとする（第一巻第三章
1343b）。共同生活を前提とする男女だが，その性質は区別されている。例えば，女性は屋
内での仕事には適するが，屋外での仕事に弱く，他方，男性は活動するに十分な体力を有
している。また，育児に関して，女性の仕事は養うことであり，男性は教育することであ
るとする（同 1344a）。ストア派哲学者セネカは，男女の平等を説く一方（『マルキアに寄
せる慰めの書（Ad Marciam de Consolatione）』16 : 1），男性は命令のため，女性は服従の
ために生まれてきたと女性（とりわけ上流の女性）に対して否定的な発言を繰り返してい
る（『賢者の恒心について（De Constantia Sapientis）』1 : 1，10 : 3，14 : 1，19 : 2）。ギリ
シア・ローマ世界の女性の位置を概観する三枝は，女性の「位置が如何に高く自由であっ
ても，女性は一貫して，男性との人格的関係から切断された地点に位置づけられていた」
と論じている（6）。女性と男性の優劣ははっきりとしていた。旧約聖書においても，女性は
家父長制度の枠内で従属的な位置に置かれており，トラーには女性は汚れた存在として厭
われている（レビ 15 : 19-24他）。それゆえ，ヘレニズム時代のヨセフスは，『アピオーン
ヘの反論』II・201で「女性はいかなる点においても，男性より劣っており，男性に従順
でなければならない（ὑπακούω）。それは何も，彼女たちを侮辱するためではなく，男性
の指図を素直に受けることができるようにするためである。なぜなら，そうする権威を男
性は神から与えられたからである」と記している。同様に，フィロン『十戒総論』169-
170では，統治などの政治的仕事は男性が担い，女性は家政を担うべきであり，それ以外
（5）　桜井（1992），2-8頁参照。
（6）　三枝，48頁。
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の仕事をすべきではないと男女の役割を論じている。さらにフィロンは，その著作で女性
を劣った存在と捉えている（『ガイウス』320，『逃亡と発見』51参照）。古代地中海世界
において宗教活動の際，女性が独自の役割を担っていた点も指摘されている。古代シナゴー
グを研究するブルートンによれば，ディアスポラのユダヤ教のシナゴーグにおいて，「シ
ナゴーグの母」と呼ばれる女性の存在を指摘している。彼女らは単なる名誉職ではなく，
むしろ，シナゴーグの維持，管理などに携わっていたと推測している（7）。このような女性
の活動は，古代世界では例外的かもしれないが，女性の活動の幅を理解する上で重要な事
例である。
以上，確認したように古代地中海世界では女性の社会的地位は総じて低く，社会でも家
庭でも差別的な境遇に置かれてきたことが分かる。本稿で扱うキリスト教の家庭訓も基本
的にはこのような女性理解を前提としている。家庭訓と呼ばれる勧告句のまとまりは，新
約聖書の文書内，とりわけ後期に成立したと推測されるコロサイ書，エフェソ書，Iテモ
テ書，テトス書，Iペトロ書に含まれている（図 1参照）。模範的な生き方を指示する倫
理的な訓戒としての家庭訓は，キリスト教の専有物ではなく，すでにヘレニズム世界に広
まっていた。その様式の起源は，キリスト教の外に存在していると思われる。初代教会は
それらを文書内に取り込み，キリスト教の文脈に当てはめたと考えられる（8）。先述したよ
うに，これらの文書はパウロの偽名書簡，または Iペトロ書のようにパウロの書簡（及び
偽名パウロ書簡）の影響を受けた手紙である。いずれもパウロの教説を継承，発展させた
パウロの影響圏に属しており，成立場所もその伝道圏内に含まれるか，それと近しい場所
（主に小アジア）に成立した文書群である。では，パウロと家庭訓との間には関係がある
のだろうか。ロマ書 13章 1節以下に記されているように，上位の権威への服従を説く箇
所は存在しているが，パウロには家庭訓という形式の訓戒は見られない。しかし，悪徳表
や徳目表などによって，この世での避けるべき行為や推奨すべき行為を指導している。そ
のため，後のキリスト教文書で家庭訓を導入させる萌芽は，すでにパウロ書簡に存在して
いると考えられるだろう（Iコリ 6 : 9-10，ガラ 5 : 19-24）。
初期キリスト教の共同体が家庭訓を採用した時期は，1世紀後半から 2世紀前半であり，
ユダヤ教から次第に分離し，キリスト教共同体が独自の歩みを始めた揺籃期である。ロー
マ帝国内（主に小アジア）に散在する各共同体は，対外的にはユダヤ教との軋轢，また帝
（7）　Brooten, 57-72.　島，103-129頁参照。
（8）　家庭訓の起源に関しては，吉田，42-44頁参照。
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国内で散発的に起こる迫害への対応に腐心する。対内的には共同体としてのアイディン
ティティの確立とその維持に努め，異端的信仰を排斥し，組織の内部を引き締めることに
知恵を絞っていたと考えられる。その中で家庭訓の役割は，キリスト教共同体の成員とし
て相応しい日常生活上の振る舞いを教示することである。一連の家庭訓に共通することは，
各書簡の共同体内に向けてキリスト者としての生活規範を示すことである。当時の帝国内
での模範的な生活訓をキリスト教の教説を加味して提示することは，対外的には帝国内で
無意味な衝突を回避することに役立ち，対内的にはキリスト者のあるべき姿を示し，その
アイディンティティを確立することに貢献したはずである。
では，ヘレニズム世界に広まった家庭訓とキリスト教のそれは何が異なるのであろうか。
キリスト教の家庭訓の裏側には，終末接近の期待が存在している。やがて到来する裁きの
日に備えるために，キリスト教の教説に沿う生き方をしなければいけない。従来，家庭訓
の導入の経緯について，終末到来の遅滞に伴い，切迫感が薄れ，地上での生き方に重点が
置かれていったからだと説明されている。しかし，必ずしもそうではないだろう。初期キ
リスト教内に受容された家庭訓は，終末論と切り離すことはできないと考える（9）。確かに
コロサイ書やエフェソ書は，パウロの書簡で強調される終末接近の緊迫感と比べるとその
トーンは明らかに弱まっている。終末の遅滞という現実に直面している。また，後期に成
立した牧会書簡は，現実の生活により重点を置いている。しかし，地上での振る舞いが天
上での約束によって支えられているという点を鑑みれば，家庭訓と終末論との接続を疑う
ことはできないだろう。とりわけ本稿で扱う Iペトロ書においてこの接続は顕著である。
確かに同書簡も「しばらくの間」という語句が示しているように（1 : 6，5 : 10），終末の
遅滞という現実の中にいるが，終末論的実存の姿勢は維持している。この姿勢は家庭訓を
含む他の書簡と比べると明確である。この意味で，家庭訓と終末論の接続こそ，家庭訓の
「キリスト教化（Christianisierung）」に他ならないと考える。ヘレニズム世界に広く受け入
れられてきた生活規範をキリスト教の視点から，つまりは終末論的視点から理解し，展開
する。この世で神の意志に従うキリスト者がいかに歩むべきか，というパウロの勧告をよ
りいっそう形式化し，それを生活の中に定着させるのが，キリスト教的家庭訓といえるだ
ろう。
（9）　終末論との接続は，新約聖書の倫理的勧告（パラネーゼ）全体に当てはまる。初期キリスト教に
は「非倫理的終末論はけっしてなかったが，同時に，非終末論的倫理もなかった。（略）終末接近
の期待と倫理的パラネーゼは，したがって，前後関係という時間的関係の中で考えられるべきでは
ない。両者は分離していない。終末論は倫理的に，倫理は終末論的に考えられている。なぜならば，
神の意志を行うこと，現実的な従順，善き業がつねに問題になっているからである。」Wendland, 48
（ヴェントラント，112-113頁）。
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各書に収められている家庭訓の内容には相違がある。コロサイ書，エフェソ書では夫，妻，
子供への勧告があるが，Iペトロ書では子供はなく，若者と長老への勧告が記されている。
Iテモテ書では女たちだけで，テトス書では老女たちへの勧告，コロサイ書，エフェソ書
では父への訓戒が記されている。世俗的な権威への従順を説く文言は，Iペトロ書，Iテ
モテ書，テトス書において確認できる（10）。その他，奴隷への勧告はそれぞれの文書に存在
している。各文書に含まれている家庭訓は確かに似通った部分もあり，元来は共通した伝
承から発生したと推測することもできるだろう。しかし，それぞれの家庭訓の元々の伝承
の再構成や伝承の相関性などを明らかにするのは，ほぼ不可能である。後述するように，
エフェソ書はコロサイ書の家庭訓に依存しているので，その順序（妻，夫，子供，父親，
奴隷，主人）や内容的な類似性は明らかである。だが，Iペトロ書では，最初に地上での
権威，奴隷，その後に妻と夫への訓戒と順番に相違がある。それゆえ，同書簡の家庭訓は
他の新約文書に含まれるそれとは異なる伝承を用いた可能性が高いと思われる。では，次
に新約聖書文書に記された家庭訓，とりわけ夫と妻への勧告を中心に内容を簡単に確認し，
Iペトロ書 3章 1-7節の考察の準備としたい。
新約文書に収められた家庭訓の中で最も古いと考えられるのは，コロサイ書 3章 18-4
章 1節である。これは，コロサイ書の著者が記したものではなく，書簡の成立以前に伝承
されていた家庭訓，おそらくキリスト教以外の家庭訓を採用したと思われる。他の文書の
家庭訓と比較すると，コロサイ書のそれはキリスト教的要素が少ないので，多くの部分が
伝承に依存している可能性は高い。
コロサイ書はパウロの名を用いた偽名書簡であり（11），成立年代は 70年から 80年の間と
考えられている（12）。挨拶と感謝の後（1 : 1-8），コロサイの教会内で広まった偽りの教え
を退けるために，長い神学的論述が続く（1 : 9-2 : 23）。そして，3章 1節-4章 6節に記
された倫理的な勧告において，家庭訓が示される。「上にあるものを求める」（3 : 1-4）こ
とを促し，この世界に属していない（2 : 2，3 : 2，5）と読者を規定する送り手は，なぜ，
この世での処世術として一連の勧告句を綴るのであろうか。それは，キリストが現れる際，
（10）　この他，使徒教父文書群に含まれる家庭訓は以下。Iクレ 1 : 3，及び 21 : 6では若者と妻，
21 : 7，ポリ手紙 4 : 2では妻，4 : 3では寡婦。
（11）　コロサイ書をパウロの真正書簡に含むか否か議論されている。書簡の語彙，文体，内容を勘案す
れば，本書簡をパウロに帰すると考えるのは難しい。著者問題に関する詳細は辻（2013），92-106
頁参照。
（12）　辻はコロサイ書の著者が真正パウロ書簡をすべて知っていたとすれば，80年代か 90年代，ある
いはそれ以降に成立した可能性も示唆している。辻（2013），124頁。
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キリストと共に栄光の中に現わされるためである（3 : 4）。古き人を捨て，新しい人を身
につけ，この世での相応しい振る舞いが奨励される（3 : 9-10）。キリストの再臨を待ち望
みつつ，送り手が問題とするのはあくまで現実の生であり，日常生活での行いである（13）。
だからこそ，この世の秩序からの逃避や否定，またはその崩壊を望むのではなく，その秩
序の保持に徹底的に努めることこそが主に命じられた事柄である。このような倫理的訓戒
がキリストの再臨（3 : 4）といった終末論的世界観の中で定められ，動機付けがなされて
いくのは，これから見る他の家庭訓でも同じである（14）。シュヴァイツァーが指摘するよう
に，「善き，冷めたこの世性（gute und nüchterne Weltlichkeit）」がこの箇所にも確認でき
る（15）。
妻と夫への勧告の後（3 : 18-19），子供（3 : 20），父親（3 : 21），奴隷（3 : 22-25）へ
の勧告が続き，奴隷の所有者への言葉で結ばれている（4 : 1）。妻と夫への勧告句において，
「女」を意味する「γυνή」の複数形が用いられており，妻ではなく女性全般に向けた訓告
とも受け取れるが（16），子供や父親への勧告が続いていることから，ここでは家庭内の妻を
意味していると考える（17）。夫に「従え（ὑποτάσσεσθε）」では，「ὑποτάσσω」の中動態が用
いられている。先述したように，Iコリント書 14章 34節でも同語句が用いられており，
新約文書の家庭訓で多用される語句である（18）。服従の根拠を「主にある者としてふさわし
く（ὡς ἀνῆκεν ἐν κυρίῳ）」としており，この命令の主体は前節まで語られている主イエス・
キリストであることを印象付ける（3 : 20，22-24，4 : 1も同様）。「主にあって（ἐν 
κυρίῳ）」は，ヘレニズム世界に流布していた家庭訓をキリスト教が取り入れ，それをキリ
スト教化する際，付加した語句であろう（19）。20節にある子供に対する勧告でも「主に喜ば
れること（εὐάρεστόν ἐστιν ἐν κυρίῳ）」とあり，服従は神が命じていると強調されている。
（13）　「キリストの支配もキリスト者の復活のいのちのあり方が未だ現実化されていないこの世におい
て，どのように信仰の事態を日常生活で現実化していくかという視点こそが，上のものを望み求め
るキリスト者の宗教的生を性格づける。」永田，576頁。
（14）　このような勧告句と終末論的言説との接続は，パウロ書簡においてすでに見出されるだろう。I
テサ 4 : 1以下で，パウロは受け取り手に「どのように歩むべきか」「神を喜ばせるべきか」と問い
掛ける。「神の意志」に従い，この世界での「不品行」から遠ざかり，相応しい振る舞いを奨励する。
一連の勧告句を綴った後，パウロは 4 : 13以下でキリストの再臨について語り始める。再臨に向け
たこの世界での適切な振る舞いと生活が義務付けられている。ロマ 13 : 12-14他参照。
（15）　Schweizer, 161（シュヴァイツァー，185頁，訳文を若干変更）.
（16）　岩波訳，田川訳では「女たち」。
（17）　同様の見解は入，3頁。
（18）　コロ 3 : 18，エフェ 5 : 21-22，24他参照。入は新約文書内の「ὑποτάσσω」の用例を詳しく検討し
ている。新約文書では 37回用いられる同語句は，能動態では「神」や「キリスト」などの神的存
在が「従わせる」存在であり，「従わされる」のは「被造物」や「すべてのもの」である。中動態
では主に社会や共同体の主従を表す際に用いられている。入，3-5頁参照。
（19）　 同様の見解は山内，77，82頁。コロサイ書において，「主」は倫理的な命令を発する存在であり，
「キリスト」は救済を根拠付ける者として使い分けられていることをシュヴァイツァーは指摘して
いる。Schweizer, 165 Anm. 606（シュヴァイツァー，341頁，注 606参照）.
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22節以降の奴隷への勧告でもこの傾向は続いている。
次にエフェソ書の考察に移りたい。同書簡 5章 21-33節では，コロサイ書の家庭訓が拡
大された形を残している。女，男，子供，父親，奴隷，主人への訓戒という順序もコロサ
イ書を踏襲している。そもそも，エフェソ書それ自体がコロサイ書を基にして書かれてお
り，語句，文体，内容が同書簡に大きく依存している。コロサイ書と同様にパウロの名に
よる偽名書簡であり，成立年代は 80年代から 90年代が想定できる。エフェソ書は神への
賛美と感謝などの教理的内容を主とする前半部（1 : 3以下），「私は勧める（Παρακαλῶ）」
（4 : 1）という言葉から始められる実践的な勧告が後半部の中心的な内容である。家庭訓
はこの後半部分に含まれている。
5章 22節から記された家庭訓では，コロサイ書に残されている女性（妻）と男性（夫）
への短い訓戒にかなり長い神学的な理由付けがなされている。その説明の中心には，教会
論が存在している（1 : 22，3 : 10，21，5 : 23-25，27，29，32参照）。21節には 22節以降
の家庭訓への導入句として，「キリストへの畏れのうちに，互いに従属し合いなさい
（Ὑποτασσόμενοι ἀλλήλοις ἐν φόβῳ Χριστοῦ）」とあるように，家庭訓で語られる従属の根拠
をキリストと教会に置いている。女性に対する従属の理由を，「教会がキリストに従属す
る（ὑποτάσσω）ように，女もまたすべてのことに関して夫に〔従属せよ〕」（5 : 24）とし
ている。そして，男性（夫）への勧告の根拠に際して，旧約聖書（創 2 : 24）の引用句を
挿入しつつ，この奥義が偉大であるとし，「私はキリストに，そして教会に関連づけて言っ
ている」（5 : 32）と述べている。女（妻）への訓戒よりも男（夫）へのそれが長く，より
詳細に語られているのが特徴的である。そして，その訓戒の中心にはキリストの愛に倣う
教えが置かれている（エフェ 3 : 19，5 : 25，28，33）。
さらに，「キリストは教会の頭」「夫は妻の頭」（Iコリ 11 : 3参照），「キリストの体の一
部」（Iコリ 6 : 15，12 : 12-27，ロマ 12 : 4-5）といったように，真正パウロ書簡に残され
ているパウロの発言を随所に織り込んでいることも特徴として挙げられるだろう。ただし，
パウロの発言をエフェソ書の文脈に応じて修正していることも見逃してはならない。パウ
ロは「男性の頭はキリスト，女性の頭は男性，キリストの頭は神」としているが，エフェ
ソ書は「キリストは教会の頭」として教会論に置き換えられている。「（男女の結びつきの）
奥義は偉大である」（5 : 32）と，終末接近のゆえにパウロが否定的な捉えた結婚に対して
肯定的な評価がうかがえる（20）。子供への訓戒でも同様に，旧約聖書（出 20 : 12，申 5 : 16）
（20）　この改変は Iコリント書 7章を意識し，「婚姻関係に消極的なパウロの発言を軌道修正し，夫婦
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をその根拠として示している。全体から見ると，愛と従順を媒介とするキリストと教会と
の関係に照らし合わせて，夫と妻，親と子供，主人と奴隷との相応しい関係が説明されて
いる。家庭訓が全面的に語られるというよりは，エフェソ書の教会論の論述の中に家庭訓
が組み込まれていると理解する方が正しいだろう。
「迫り来る世」（2 : 7）と説くエフェソ書は，パウロ書簡と同様に終末の接近を前提にし
ている。後半部の勧告句においても，「遺産を受け継ぐことができない」（5 : 5）と地上で
相応しい振る舞いを行わない者は，終末論的な目標に達することができないと強調される。
ただし，パウロ書簡にあるような切迫感はかなり薄められている。
コロサイ書やエフェソ書同様に，パウロの偽名書簡の可能性が指摘され，2世紀初頭頃
に成立したと考えられる牧会書簡はどうであろうか。成立年代からみると，本稿で扱う I 
ペトロ書よりも後である。Iテモテ書の内容は誤った教えに対する批判で占められている
が，家庭訓を含む具体的な勧告も要所に記されている。同書 2章 1-3節では王への服従を
説く言葉がある。これはロマ書 13章 1-7節の言説を展開した内容である（テト 3 : 1-2も
同様）。また 2章 9-15節では，女性の外面的な装飾が否定されている点は Iペトロ書と共
通しており，パウロの女性への沈黙命令を敷衍する形で女性への勧告が記されている（I
コリ 14 : 34-35参照）。12節には女性が教えることを禁止し，男性への指図を許さず，沈
黙していなさいという命令がある。このテキストの背景には，教会内で自立的に語る女性
たちへの批判がある（21）。女性への命令の聖書的根拠として創世記 3章 1-7節の内容が取り
上げられ，旧約聖書を根拠として示すのは，他の家庭訓と類似している。Iテモテ書と内
容的に類似しているテトス書 2章 3-5節では，他の書簡に記された家庭訓には見られない
老女への勧告が綴られている。2章 9-10節では奴隷への勧告の件があり，3章 1-2節では
支配者への服従が説かれる。新約聖書文書内で後期に成立した Iテモテ書とテトス書は，
教会が制度化される過程において記された文書である。監督，長老，執事などの教会の指
導的地位を占める人々への実践的な指示を語る箇所から，そのことが理解できる（Iテモ
3 : 1-13，5 : 17-20，テト 1 : 5-9）。それゆえ，この文書から差し迫る終末への緊張感はほ
とんど感じられない。家庭訓と終末論との接続は他の書と比較して薄い。教会制度が確立
しつつある中で，パウロが主張したような終末待望は，明らかに後退している。教会内の
異端的信仰の排斥と，教会組織の市民社会での役割，つまり共同体の成員に対して市民倫
生活に積極的な勧告を与えるパウロへと作り替える」意図があると辻は述べる。辻（2013），153頁。
（21）　辻（2003），333頁，同（2013），182-187頁参照。
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理を説くことに重心が置かれ始める。書簡の受け取り手らが「常に敬虔と品位を備え平穏
かつ静謐な生活」（Iテモ 2 : 2），つまり，世俗権力との衝突を避けて安定した生活を送る
ためである（22）。「牧会書簡において明白になる歴史的課題は，世における教会の固定化で
ある」（23）。迫害を前提としている Iペトロ書とは異なり，支配者への従順を促す家庭訓は，
牧会書簡において社会制度への統合を図る意図があると思われる。
以上，簡単に各新約聖書文書に含まれる家庭訓の内容と背景を確かめた。次に Iペトロ
書の考察に入る。
図 1
Iペトロ書 コロサイ書 エフェソ書 Iテモテ書 テトス書
2 : 13-17
人間的な創造物に
従え，王（皇帝），
長官たちに従え
2 : 1-3
王たちのために祈
れ
3 : 1-2
支配者らに従え
2 : 18-20
奴隷たちよ，主人
に従え
3 : 22-25
奴隷たちよ，主人
に従え
6 : 5-8
奴隷たちよ，主人
に従え
6 : 1-2
奴隷は主人を尊敬
せよ
2 : 9-10
奴隷は主人に従う
べき
4 : 1
主人たちよ
6 : 9
主人たちよ
3 : 1-6
妻たちよ，夫に従
え
3 : 18
妻たち，夫に従え
5 : 22-24
妻たちよ，夫に従
え
2 : 9-15
女たちよ
2 : 3-5
老女たちよ
7
夫たちよ，妻を尊
敬せよ
3 : 19
夫たちよ
5 : 25-33
夫たちよ，妻を愛
せ
5 : 5
若者よ
3 : 20
子供たちよ
6 : 1-3
子供たちよ
5 : 1-4
長老よ
3 : 21
父たちよ
6 : 4
父たちよ
II.　第一ペトロ書 3章 1-7節
Iペトロ書の家庭訓の特徴とは何か。先述したように，Iペトロ書は他の書簡が受け取っ
たものと同種の伝承を用いつつも，独自の勧告句を構成したと考えられる。3章 1節以下
の妻への訓戒は，2章 18節の奴隷の訓戒と同様に，未信者である夫や主人に対して，信
者の妻や奴隷が模範的な振る舞いを示すことにより，彼，彼女らの信仰ゆえに周辺との摩
（22）　土屋，40頁参照。
（23）　Wendland, 96（ヴェントラント，223頁）.
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擦や衝突を回避することにある。Iペトロ書 3章 1-7節の妻と夫への勧告は，2章 13-17
節の「地上の権威への従順」に始まる一連の勧告句に属している。「同様に」（ὁμοίως）と
いう前節までの記述を受けた導入句で始められているように，18-20節の「奴隷への勧告」
に連続している。1-6節は妻に向けられ，7節のみが夫に向けられたものであり，全体と
して妻への勧告がほとんどを占めている（24）。この点は先に見たエフェソ書とは異なる。3
章 1-4節は妻への勧告，5-6節はその旧約聖書を用いた説明，7節は夫への勧告という構
成になっている。冒頭で記したように，妻への従順を一方的に強いる言説は，現代では受
け入れ難い。読者たちが置かれた当時の社会的状況を正確に捉え，これらの言辞を批判的
に捉え直す必要があるだろう（25）。最初に私訳を提示し，詳しい分析に進みたい。
1.　翻訳（26）
1a　 同じように妻たちよ，自分の夫に従いなさい。たとえ，御言葉に従わない夫であっ
ても， 
2　 彼ら（夫ら）があなたがたの〔神への〕畏れの内にある清い振る舞いを観察し，
1b　 言葉を伴わない妻の振る舞いにより，〔彼がキリストに〕獲得されるためである。
3　 あなたがたの装いは，髪を編み，金の飾りを身に着け，あるいは衣服を着飾るよう
な外面的なものであってはならず，
4　 むしろ，柔和で穏やかな霊という不滅なものにおける，心の内に隠す人でありなさい。
これこそが神の前で価値あるものである。
5　 かつて，神に希望を置いた聖なる女たちも，自身の夫に従うことによって自らを装っ
たからである。
6　 サラがアブラハムを主人と呼んで彼に従ったように，あなたがたも善を行い，いか
なる脅しにも恐れないならば，〔あなたがたは〕サラの子供となったのである。 
7　 同じように夫たちよ，知識に従って，自分よりも弱い器として妻と共に生活し，命
の恵みを共に受け継ぐ者（共同相続者）である〔妻を〕尊びなさい。そうすれば，
あなたがたの祈りが妨げられることはないだろう。
（24）　ケリーはこの点から，同書簡の読者は女性が多数を占めていたと推測しているが，はっきりとし
た根拠はない。Kelly, 127.　家庭訓が残されている他の書簡でも女性への勧告は男性に比べて分量的
に多いが，これらは女性読者を想定しているわけではない。Vgl. Grudem, 142（グルーデム，150頁）.
（25）　「ペテロの第一の手紙にとっては常に所与の強いられた秩序に身を委ねることが問題であり，こ
のことは社会的に無力で敵意に取り囲まれていた社会的少数者としてのキリスト信徒の歴史的状況
からやはりここでも理解さるべきことである。」Brox, 144（ブロックス，192頁）.
（26）　丸括弧内は別訳を示し，亀甲括弧内は翻訳上の補い。
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2.　第一ペトロ書 3章 1-7節の分析
ここでは勧告の対象を妻に向けているが，1節の文頭は「同じように（ὁμοίως）」から
始まり，前節までの奴隷への勧告と関連付けている（3 : 7も同様）。また，2章 13節以降
の勧告句で度々使われている「従いなさい（ὑποτασσόμεναι）」という語句は（2 : 13，18，3 : 5，
22，5 : 5参照），3章 1節でも繰り返されている。この受動態現在分詞は，2章 18節同様，
命令形として理解する（27）。夫に従う理由は「ἵνα」節で説明され，「たとえ御言葉に従わな
い夫であっても」と条件が加えられる。「従わない（ἀπειθέω）」は，同書簡では神に従わ
ない者について語られる文脈で用いられているので（2 : 8，3 : 20，4 : 17参照），この箇
所に言及されている夫は，おそらくバプテスマを受けていない未信者であろう（28）。言葉に
よるものではなく，「言葉を伴わない（ἄνευ λόγου）」振る舞いによって夫は感化されると
説いている。家庭内で家父長（pater familias）が絶対的な支配権を握っている当時の社会
通念の中で，妻だけが別の宗教を奉じるというのは，それだけで周辺との摩擦を引き起こ
しかねない。それゆえ，この箇所では，そのような摩擦を起こさせないように細心の注意
を喚起している（29）。
本訳では，2節を 1節の中に挿入した。ここでは，「〔神への〕畏れの内にある（ἐν 
φόβῳ）」と訳した。同書簡においては多くの場合，畏れは神への畏れを意味しているので，
「神への」と補って訳す（30）。2章 18節の奴隷への勧告でも「あらゆる畏れをもって」は，
神への畏れであり，妻もまずは神に対する畏敬の念を持つことが促されている。同書簡で
度々語られる神への畏れが，この箇所でも確かめられるだろう。妻の振る舞いを「観察す
る（ἐποπτεύω）」は，2章 12節でも用いられており，新約文書ではこの二箇所のみに使用
されている。単に「見る」のでなく，未信者が信者である者の振る舞いを「注意深く見る」
ことを意味している。妻の清い振る舞いをよくよく見ることによって未信者の夫が感化さ
れるのである。言葉を伴わない妻の振る舞い（行い）によって「獲得される
（κερδηθήσονται）」とは，キリストに夫が獲得されること，つまり信者になることを意味
（27）　Vgl. Brox, 142（ブロックス，189頁）; Goppelt, 214 ; Michaels, 157 ; Elliott, 554 ; Schreiner, 148 ; Dubis, 
85 ; Forbes （2014）, 6, 98.
（28）　速水，424頁参照。
（29）　「回心していない家父長の家庭に所属している女性，奴隷，若者が回心することは，それ自体す
でに，父権制秩序に対する潜在的な政治的違反になった。これはまた政治的な秩序の侵害とみなさ
れざるを得なかった。古代においては家の父権制秩序が国家の範例とみなされていたからである。
父権制的な家庭は国家の核なのであった。熱狂ではなく，家父長の宗教を共有するものとみなされ
ていた家庭の従属メンバーの回心が，革命的な社会転覆の脅威となったのである。」Schüssler Fio-
renza, 263f（シュスラー・フィオレンツァ，374-375頁）.
（30）　Vgl. Goppelt, 215 ; Feldmeier, 120.　エフェソ書の家庭訓の導入句では，「キリスト〔へ〕の畏れ
（ἐν φόβῳ Χριστοῦ）」とある。
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していると考えられる（31）。このように，Iペトロ書の家庭訓は伝道的な意味を含んでいる
ことが分かる。キリスト者である妻の振る舞い（生き方）がすなわち未信者（この場合は
未信者の夫）に対する伝道に繋がる。単なる生活訓ではなく，宣教も射程に入れた訓戒で
ある。
「ἀναστροφή」は「振る舞い」，「行い」，「生活」，「生き方」とも訳せ，読者の生活全般
を意味している。新約の各文書にはそれぞれ一回ほどしか用いられていないが（32），Iペト
ロ書において多用されており，同書簡に特徴的な語句である（1 : 15，18，2 : 12，3 : 2，
16参照）。この書簡では，地上での読者の生き方（振る舞い）を指示する勧告句がその中
心に位置している。先述したように，この世界で神の意志に従っていかに生きるべきか（歩
むべきか）を説く姿勢は，パウロ書簡においてすでに確認できる（Iテサ 4 : 1-2，ロマ
12 : 2他）。むしろ，それこそがパウロ書簡の中心的テーマとも言えよう。Iペトロ書では，
苦難のなかにあってもキリスト者として（「w`j Cristiano,j」4 : 16）この世での相応しい振
る舞いを指示している（33）。ただし，この世だけに集中しているのではない。この世での振
る舞いは，「火のような試練」（4 : 12）を耐え忍ぶことで，やがて到来する栄光を受ける
という約束に基づいている（4 : 13，5 : 1，10）。地上での生き方（振る舞い）を確かにす
る者は同時に，天上での約束も確かにされるのである。
3節では Iテモテ書 2章 9-10節でも記されているような，妻の「外面的な装い（ἱματίων 
κόσμος）」について言及される。妻に対して，身に付ける装飾品を制限し，禁欲的な生活
を送るように促される（34）。4節「柔和で穏やかな霊という不滅なものにおける（ἐν τῷ 
ἀφθάρτῳ τοῦ πρᾳέος καὶ ἡσυχίου πνεύματος）」とある。直訳すると「柔和で穏やかな霊の不
滅さにおける」である。「不滅なもの（ἄφθαρτος）」という語句は，同書簡でしばしば登場
し（1 : 4，23），限界のない天上的な永遠性を意味していると思われる（Iコリ 9 : 25，
（31）　Iコリ 9 : 19-22においてパウロは信者の獲得を語る文脈でこの語句を用いている。「著者は，キ
リスト者女性が品よく振る舞うことによってキリスト教共同体に対する悪意のあるうわさをかわ
し，うまく非キリスト者の夫たちをも改宗させることを願ったのであろう。これは，『無言の行い』
（3 : 1-2）によって，つまり妻が説教することなしに夫を獲得することなのである。」Corley, 352（コー
レイ，274頁）.
（32）　ガラ 1 : 13，エフェ 4 : 22，Iテモ 4 : 12，ヘブ 13 : 7，ヤコ 3 : 13，IIペト 2 : 17，3 : 11参照。
（33）　「試練（peirasmo,j）」（1 : 6，4 : 12），「苦しみ（lu,ph）」（2 : 19），「苦難，苦しみ（pa,qhma）」（1 : 11，
4 : 13，5 : 1，9）など，直面する厳しい現実を示唆する言葉が散見される。
（34）　ただし，Iテモ 2 : 9以下は，前後の文脈から判断すると礼拝での女性の装飾に関する勧告である
が，Iペトロ書は日常生活の女性の身なりに関するものである。土屋，47頁参照。ローマの帝政時
代初期の詩人ユウェナーリスは『諷刺詩』（第 6歌）で華美な装飾に身を包むローマの高位の女性
たちを痛烈に風刺している。「女は自分に対してどんなことでも許す。鮮緑色の宝石のネックレス
を首に巻きつけても，梨ほどに大きい真珠のイヤリングをぶらさげて耳を長く見せても，決して恥
ずかしいとは思わないのだから（460）。」「彼女らが化粧品を次々と取り変え，あくどく塗りたて，
温湿布をし，温かく湿った生練りの粉の団子をくっつけたとき，それは顔と言うべきか，それとも
潰瘍と言うべきか（471）。」
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15 : 52参照）。「心の内に隠す人（ὁ κρυπτὸς τῆς καρδίας ἄνθρωπος）」は，同書簡では翻訳す
るのが困難な箇所の一つである。本訳は文語訳「心のうちの隠れたる人」を参考にしたが，
口語訳「かくれた内なる人」，共同訳，新共同訳「内面的な人柄」と意訳している（35）。前
節では外面的な装飾を戒めており，内に秘めた信仰によって内面的に着飾ることを強調し
ているのではなかろうか。「これこそ神の前で価値あるものである」と神の意志などを理
由に語り掛けるのは，しばしば同書簡で登場する（1 : 25，2 : 20他）。3章 15節には信仰
を理由とした迫害を受けた時に，「心の内に（ἐν ταῖς καρδίαις）」キリストを主と崇めよと
勧めている。周辺世界との摩擦を回避しつつ，信仰を守る姿勢を促している。ここでは地
上での限定された「肉（σάρξ）」ではなく，永遠不滅な「霊（πνεύματος）」が強調されて
いる（3 : 18-19，4 : 6参照）。
5節では「かつて神に希望を置いた聖なる女たち」と「希望」という語句がここで登場
する。「希望」は終わりの時に受ける救済の約束である（1 : 3-4）（36）。かつての女性たちと
同様に，終末時に受ける栄光を待ちわびつつ，現実の生活において夫に従うことが求めら
れる。終末論的視座に根差しつつ勧告を命じている。家庭訓と終末論との接続がこの箇所
に見出される。
さらに「自身の夫に従うこと（ὑποτασσόμεναι τοῖς ἰδίοις ἀνδράσιν）」こそが，自らを装う
ことになると夫への従順を勧める。口語訳「このように身を飾って，その夫に仕えたので
ある」，共同訳，新共同訳「このように装って自分の夫に従いました」，フランシスコ会訳
「このように自分を装って，夫に従いました」とするが，これでは意味が異なってしまう。
「聖なる女たち」の例として，次節でサラが例に出される。
6節からはアブラハムを「主人」と呼んだサラの例が挙げられる。創世記 18章 12節を
意識した内容と思われる。ただし，同箇所においてサラはアブラハムに向かって「主人
（κύριος）」と呼ぶが，サラは彼に対して従順を誓う内容では全くない。「善を行う
（ἀγαθοποιέω）」は，度々，Iペトロ書で用いられる語句である（2 : 15，20，3 : 17参照）。
妻に対しても同様に善を行うことが勧められる。「いかなる脅しにも恐れない（μὴ 
φοβούμεναι μηδεμίαν πτόησιν）」という文言が箴言 3章 25節「οὐ φοβηθήσῃ πτόησιν」（LXX）
からの引用かは定かではない（37）。「ἀγαθοποιοῦσαι」以下の分詞を命令として訳す試みもあ
（35）　塚本訳「心の中の隠れた人」，前田訳「隠れた心の底の人柄」，岩隈訳「心の中の隠れた人」，岩
波訳「心の〔中に〕隠れている〔奥ゆかしい〕人〔柄〕」，新改訳「心の中の隠れた人がら」，田川
訳「隠れた心の人」。
（36）　「希望（evlpi,j）」は Iペトロ書で度々言及される重要語（1 : 3，13，21，3 : 15）。
（37）　ブロックスは引用と考える。Brox, 146（ブロックス，195頁）.　同書簡 5章 5節の若者への訓戒
でも箴言 3章 34節を引用している。
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るが（38），多くの翻訳のように，ここは条件として訳すべきであろう。旧約聖書の引用を交
えて従順の根拠を提示するのは，エフェソ書の家庭訓と類似している（エフェ 5 : 31，6 : 2，
3参照）。とは言え，エフェソ書のように，キリストと教会の関係から夫と妻の相応しい
関係を論じることはない。サラを女性（妻）の模範として挙げられているのは，この箇所
の前に語られる奴隷の模範として苦難を受けるキリストを挙げていることと類似してい
る。
7節では夫への勧告が綴られる。ここではキリスト者の夫に向けた言葉であり，「命の
恵みを共に受け継ぐ者」として妻が言及されているので，夫婦ともに信者であろう（39）。エ
フェソ書 5章 25-33節に比べるとこの夫への勧告句は極端に短いことが注目される。また，
コロサイ書，エフェソ書では，夫の妻への愛が強調されているが（エフェソ書では複数回），
Iペトロ書では「尊びなさい」とのみ指示され（3 : 7），愛に関する言及はない。妻を尊ぶ
理由は，自身の祈りが妨げられないためである。コロサイ書，エフェソ書の夫への訓戒は，
家父長制を前提にしているとはいえ，キリストを模範とする愛の必要性を訴える一方，I
ペトロ書ではその傾向が極端に弱められている。「知識に従って」（新共同訳は「わきまえ
て」と意訳）の「知識（γνῶσις）」は Iペトロ書ではこの箇所のみに使用されており，こ
の書簡において具体的に何を意味しているのかはっきりとしない。2章 19節にあるように，
「神を意識すること」を指しているのだろうか（40）。女性を「器」とする表現はパウロ書簡
に見られる（Iテサ 4 : 4参照）。「弱い（ἀσθενής）」とは精神的，道徳的な弱さではなく（ロ
マ 5 : 6，Iコリ 8 : 9），むしろ，肉体的な弱さを意味していると思われる（マタ 25 : 43，
使 4 : 9，5 : 15以下）（41）。「命の恵み」を「共に受け継ぐ者（共同相続者）」という語句も，
パウロ書簡やパウロの偽名書簡で確認できる（ロマ 8 : 17，エフェ 3 : 6参照）。
さて次に，Iペトロ書全体を視野に入れてこの家庭訓の意味を考えたい。とりわけ考慮
すべきは，同書簡が有する終末論的視座である。家庭訓と終末論の関係性に関しては，コ
ロサイ書などでもすでに見出すことができる。それゆえ，この関係性には関しては，Iペ
トロ書も同様の方向性に位置しているといえる。だが，同書簡はコロサイ書やエフェソ書
とは異なる視座を持っている。つまり，Iペトロ書の終末論的切迫性は先の二つの書簡と
（38）　田川訳「あなた方はサラの子どもとなったのであるから，良いことをなし，いかなる嚇しにも恐
れないようになさい」。フォーブスがこの説を詳細に論証している。Forbes （2005）, 103-107.
（39）　Vgl. Brox, 147（ブロックス，196頁）.
（40）　例えば速水は「神についての知識と感受性に基づく洞察力」としている。速水，425頁。Vgl. 
Goppelt, 221 ; Achtemeier, 218. 
（41）　Vgl. Schelkle, 92 Anm. 1.
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比べると緊張感がやや増している（42）。おそらく，それは迫害の現実を目の当たりにしてい
るからだと思われる（1 : 6，4 : 12，5 : 8他）。いずれにせよ，同書簡は明確に終末論的目
標を提示し，それに向かう読者の実存を説いている。ただし，読者は「しばらくの間
（ὀλίγος）」（1 : 6，5 : 10）待つ存在である。この語句から，Iペトロ書の送り手は終末の
近接を説きつつ，しかしそれは今すぐには来ない，つまり終末は確かに遅滞しているとい
う認識に立っていることが分かる。それゆえ，しばらくの間は地上の現実と向き合い，道
徳的訓戒に従いつつ，やがて来る裁きを待ち望むのである。この手紙の著者は近づきつつ
ある終末の到来を仰ぎつつも，視線は現実の生活に向けられているのである。超現実的と
現実的な視点の二つが，この書簡では交差している。その一方のみを強調することはでき
ず，天上でやがて迎える生き方と地上での現在の生き方を読者に説くのはそのためである。
本稿で扱う 3章 1-7節では，終末論的な語句や内容に満ちているわけではない。だが，
この箇所の前後には，読者は「召されている（呼ばれている）」存在であることが強調さ
れている（2 : 21，3 : 9）。「召された（呼ばれた）者」とは，つまり，やがて到来する栄
光を受ける者である（1 : 13，15）。「終わりの日」に受ける救済を約束された者である。3
章 5節では，かつて希望を置いた女たちについて語られ，これに倣うことが促される。3
章 1節以下の言説は，この約束の現実の中で語られたものであり，終末論的な背景を前提
にしている。Iペトロ書の冒頭から，読者は「希望」へと生まれ変わることが宣言され，
天上での遺産を受け継ぐことが約束される（1 : 3-4）。続いて 5節には「あなたがたは，
終わりの時に顕にされるように備えられている救いを受ける」とある。ここでは終わりの
時に救いがまさに現れようとしている。「最後の時に（evn kairw/| evsca,tw|）」（1 : 20参照）は，
「終わりの時」に向かって生きている読者らの緊張感が伝わる語句である。そして，4章 7
節「万物の終わりが近づいている」と語り，命令形を用いた勧告がそれに続く（4 : 8-11）（43）。
裁きはまず「神の家から始まる」（4 : 17）ことが宣言される。つまり，書簡の読者たちの
ことである。しかし，裁きの告知と同時に，読者らは栄光を受けることも約束されている
（4 : 13，5 : 1，4）。終末時に到来する再臨のキリストについては，書簡の冒頭（1 : 7）と
最後（5 : 4）で語られている。再臨時に読者は栄光を受けることが宣言される。この目標
に向かって「仮住まいの者」（1 : 1，17，2 : 11）としての読者は，この世で歩みを進めて
（42）　Vgl. Gielen, 544.
（43）　ブロックスは Iペトロ書の終末論的言説は初期キリスト教の慣用句定式に属するものであり，そ
れは単に倫理的な結論を導くための根拠に過ぎないとする。つまり，何ら中身のない終末意識と捉
えている。Brox, 201-204（ブロックス，275-279頁）。しかし，書簡全体は終末論的志向に向かって
いることは否定できなく，終末論的言辞が単なる形式的なものとは受け取れない。Vgl. Goppelt, 
281f. 
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いかなければならない。このように Iペトロ書の家庭訓は，書簡の最初から終わりまで語
られている終末論的言説に組み込まれている。家庭訓と終末論の接続は，他の書簡に比べ
てみると本書簡では顕著である。
おわりに
以上の考察をまとめる。新約聖書文書に含まれる家庭訓の起源は，すでにヘレニズム世
界に広がっていたものをキリスト教が採用した。その際，キリスト教的な意味付けし，「キ
リスト教化」したと思われる。とりわけ，家庭訓を終末論的視点から理解し，展開した。
家庭訓が採用された時期は，1世紀後半から 2世紀前半である。キリスト教共同体のアイ
ディンティティが確立し始め，共同体内部の異端的信仰が次第に排除され，組織の引き締
めを行った時期である。各共同体内の成員に向けて地上で神の教えに従うキリスト者はど
のように歩むべきかという規範を示し，またローマ帝国内で共有されている生活訓を採用
することで，非キリスト者との衝突を避け，キリスト教共同体の存在意義を訴える意図が
あると思われる。家庭訓と終末論との接続は，各文書によって濃淡がある。Iペトロ書全
体の傾向を鑑みた場合，同書簡に残されている家庭訓は，コロサイ書の家庭訓と比較する
と終末論的傾向が強いと思われる。また，妻と夫への勧告の内容は全体的に膨らんでいる
が，エフェソ書と比べると夫への勧告が短く，Iペトロ書にはキリストと教会とを関連付
けるような神学的な展開はない。ただし，旧約聖書の引用を交えてその神学的根拠付けを
行うのはエフェソ書と共通している。さらに，Iテモテ書でも記されているような妻の「外
面的な装い」については，Iペトロ書でも言及されている。同書簡の家庭訓にとって特徴
的な点は，他の書簡に比べると終末論との接続が明らかなことである。確かに同書簡はパ
ウロ書簡と比べると終末近接の切迫感は減退しており，終末の遅滞という理解に立ってい
る。しかし，迫害の現実を目の当たりにしているからか，明確に終末論的目標を提示し，
地上での正しい振る舞いを訴えている。このように家庭訓と終末論との接続は同書簡では
明らかであり，この点において家庭訓のキリスト教化の痕跡をはっきりと認められる。
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